1. ZDVOP a NBD

Kdyz je potfeba umistit NBD do ZDVOP pro zajisténi neodkladné péce (nez se vyda PO), musi byt
pobyt NBD ve ZDVOP odetfen smluvné? Uzavirad za NBD smlouvu o poskytnuti ochrany a pomoci OU
ORP automaticky jako verejny porucnik?

Pokud ma byt pobyt ditéte pro zajisténi neodkladné péce (nez se vyda PO) ve ZDVOP osetien
smluvné, na Zadost ditéte, musi byt smlouva pfeloZena do jazyka, kterym NBD mluvi?

Pokud neni potfeba pobyt NBD ve ZDVOP za Ucelem zajisténi neodkladné péce (do doby vydani PO)
upravit smluvné, na jakém prdavnim titulu se bude NBD ve ZDVOP nachdzet?

Z dikce zakona lze vypozorovat, Ze lze rozliSovat péci ve ZDVOP (defacto také i o osob v evidenci
poskytujici ditéti osobni péci) jako neodkladnou a jako pobytovou, ale definice neodkladné péce
chybi.

Jaky dopad tyto situace budou mit na vyplaceni statniho prispévku? Statni prispévek muize byt pouzit
jen na thradu poskytnuti ,sluzeb” ditéti na zakladé smlouvy o poskytnuti ochrany a pomoci nebo na
zakladé existence rozhodnuti soudu. MlZe se stat, Ze soud nevyda PO do 24 hodin nebo posune jeho
vykonatelnost. Redlné se pak mizZe stavat, Ze NBD bude ve ZDVOP byt i vice dnl (typicky od patku
vecer do pondéli, protoze soudy nebudou pres vikend rozhodovat, nebot je k tomu nebude nutit
zakonna |hita, viz zména z.f.s. ne podminka 24 hodin, ale bezodkladné, coZ si mlzZe kazdy soud
vyloZit jinak, navic kdyZ odQvodni, pro¢ rozhodl pozdéji, nic se nedéje.

Podle § 42a odst. 4 véta prvni zakona o SPOD ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 ,,smlouvu o poskytovdni
ochrany a pomoci Ize uzavrit nejvyse na dobu 3 mésicl po sobé jdoucich” tzn., Ze doba 3 mésicu je
maximdlni doba, na ni muZe byt smlouva o poskytovdni ochrany a pomoci uzavirdna, to vsak
nevylu¢uje uzavieni smlouvy na dobu jakkoli kratsi, tedy napr. ,,do doby, neZ bude vykonatelné / bude
vykondno rozhodnuti soudu o predbézné upravé poméri ditéte” & ,,na 24 hodin / 1 & 3 dny” apod. U
ditéte-cizince bez doprovodu nastdvd situace, predvidand v ust. § 928 odst. 1 obc. zdk.: , neni-li tu
Zddny z rodicu, ktery mad a vuci svému ditéti vykondvd rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu,
soud jmenuje ditéti porucnika®, a v ust. § 929 ob¢. zdk.: , nastane-li situace uvedend v § 928 odst. 1,
vykondvd porucenstvi orgdn socidlnéprdvni ochrany déti jako verejny porucnik, a to aZ do doby, kdy
soud jmenuje ditéti porucnika nebo dokud se porucnik neujme funkce.” Podle § 65 odst. 1 zdkona C.
91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém, ,pro porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi se
pouZije pravniho fddu stdtu, jehoZ soud nebo urfad o ném rozhoduje”, tedy rovnéZ cCesky orgdn
socidlné-pravni ochrany déti.

Soucasné plati podle § 2 odst. 3 zdkona o SPOD, Ze ,,v rozsahu stanoveném timto zdkonem (§ 37 a 42)
se socidlné-prdavni ochrana poskytuje také ditéti, které ... neni opravnéno podle zvldstniho pravniho
predpisu ... pobyvat na uzemi Ceské republiky”, NBD md tedy ndrok na poskytnuti ochrany a pomoci
ve ZDVOP, spliiuje-li ostatni podminky (tedy zejména vymezeni nepriznivé socidlni situace podle § 42
odst. 1).

Smlouva o poskytovdni ochrany a pomoci v pripadé, , kdyZ je potfeba umistit NBD do ZDVOP pro
zajisténi neodkladné péce (nezZ se vyda PO)“, by tedy méla byt vZdy uzavirdna a v pfipadé, Ze neni
zpusobily ji uzavrit sam nezletily, bude jej zastupovat OSPOD jako verejny porucnik. Lze, popfF. je
vhodné ji uzaviit na ¢asové omezenou dobu a to i v fadu hodin popfr. dndi.

V pfipadé, Ze smlouvu o poskytovdni ochrany a pomoci uzavird OSPOD jako vefejny porucnik, plati pro
néj obecnd povinnost, vyplyvajici jinak pro rodice z ust. § 875 odst. 2 obc. zdk.: ,, Pred rozhodnutim,
které se dotykd zdjmu ditéte, sdéli rodice ditéti vse potrebné, aby si mohlo vytvorit vlastni ndzor o
dané zdleZitosti a rodicum jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni ndlezité prijmout nebo




neni schopno vytvorit si vlastni ndzor nebo neni schopno tento ndzor rodicim sdélit. Ndzoru ditéte
rodice vénuji patricnou pozornost a berou ndzor ditéte pri rozhodovdni v tvahu.”

Povinnost zajistovat preklad smlouvy do obcovaci fe¢i NBD tedy neni stanovena, zajisté by vsak mél
byt, je-li to mozné, ucinén pokus o vysvétleni situace i obsahu ochrany a pomoci tomuto NBD.
Vzhledem k tomu, Ze jde o zajisténi neodkladné péce ve smyslu ust. § 15 zdkona o SPOD, vsak mizZe
byt ddna situace, Ze sdéleni v Ceském jazyce neni NBD ,,schopen ndleZité pfijmout”, soucasné ale nelze
zajistit bezodkladné tlumocnika. Uzavieni smlouvy o poskytovdni ochrany a pomoci i bez ,vysvétleni
vSeho potfebného” cizinici bez doprovodu by tak nepredstavovalo poruseni prdv NBD, vzhledem na
faktickou situaci krajni nouze.

Pokud by mél smlouvu o poskytnuti ochrany a pomoci uzavirat NBD sam, pak ovsem plati pravidla pro
posuzovdni relevance prdvnich jedndni, zejm. ust. § 551 aZ § 554 obc. zdk. NBD musi mit moZnost
jednat ,svobodné, vdzné, urcité a srozumitelné”. To neznamend, Ze by snad pisemnd smlouva o
poskytovani ochrany a pomoci musela byt presné preloZzena do obcovaci reci NBD (ani nutné to, Ze
NBD napr. umi Cist a psdt), ale Ze musi rozumét obsahu smlouvy, tedy mu musi byt jasné jeji
rozhodujici okolnosti (srov. § 583 obc. zdk.), tedy Ze jde o zajisténi jeho zaopatreni (ubytovadni, strava,
popr. osaceni), Ze tu jsou urcité povinnosti dané vnitinimi pravidly zarizeni a Ze tu mizZe vzniknout
Uhradovd povinnost (byt ta bude zpravidla u NBD vyloucena). Pokud o tom nejsou podstatné pochyby,
muZe byt smlouva uzaviena - obsah tedy muZe byt vysvétlen napr. jednoduse anglickym jazykem a
NBD mize posunky ddt najevo, Ze feCenému porozumél a souhlasi s tim apod..

Pritomnost tlumocnika je zajisté preferovdna a je vyhodou, je-li moZnd, ale v souvislosti s vyse
uvedenym a s ohledem na charakter zajisténi neodkladné péce a krizovy charakter ZDVOP na ni nelze
samozriejmé trvat.

Podle § 42g odst. 1 zdkona o SPOD ndrok na stdtni prispévek za pobyt a péci poskytovanou
nezletilému ditéti v tomto zarizeni vznikd ,,na zdkladé rozhodnuti soudu nebo na zdkladé smlouvy o
poskytovdni ochrany a pomoci ditéti podle § 42a”. Pri vyse popsaném postupu tedy bude ndrok
vznikat vzdy od prvni chvile poskytovdni ochrany a pomoci, v pripadé uzavieni smlouvy v zastoupeni
verejnym porucnikem bez dalsiho, v pripadé, kdy by Slo o uzavreni smlouvy k tomu zpusobilym
nezletilym cizincem, pak samoziejmé s potiebou ndsledného souhlasu obecniho uradu obce s
rozsirenou pusobnosti podle § 16b, pricemzZ zdvazek ze smlouvy v tom pripadé podle § 42a odst. 6 trvd
nejméné aZ do dne ndsledujiciho po dni, kdy nabude prdvni moci rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o
vyddni souhlasu, jinak po celou dobu pokrytou souhlasem OSPOD, a po celou tuto dobu tak trvad i
ndrok na stdtni pfispévek. Situace, kdy by ZDVOP za poskytovdni ochrany a pomoci NBD nemél
ndrok na stdtni prispévek, by tak pri dodrZeni pospanych postupi nemél nikdy nastdvat.

2. ZDVOP, osoby v evidenci — narok na vyplatu davky/pripadné ptispévku (§ 27a, odst. 10)

Pokud je tfeba zajistit okamzZitou péci o bezprostiedné ohrozené dité, je mozné ho umistit docasné
do péstounské péce na prechodnou dobu nebo do ZDVOP.

Jak se potom nahlizi na takové osoby ve vztahu k davkam péstounské péce a u ZDVOP k naroku na
statni prispévek pro zfizovatele ZDVOP? Pohlizi se tedy na osoby v evidenci, které zajistuji
neodkladnou péci bezprostfedné ohroZzenému ditéti jako na osoby pecujici definované v ustanoveni §
2a (déti jsou fakticky “svéreny” ze strany OSPOD do péce osoby v evidenci)? A bude zafizeni nalezet
pfispévek, nebo bude Uhrada pobytu ditéte (jakéhokoli ditéte, tedy i NBD) a jakym zplsobem (z
¢eho) bude Uhrada pobytu ditéte hrazena?




Pri zajisténi neodkladné péce o dité musi byt vZdy splnén predpoklad ust. § 928 odst. ob¢. zdk., totiZ,
,heni-li tu Zddny z rodicd, ktery md a vici svému ditéti vykondva rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu...“. To je tfeba posoudit vZdy podle okolnosti daného pfipadu. Jde vidy o situace tzv.
nalezencu, ale i o pripady ndhlé nezplsobilosti rodice (hospitalizace, zajisténi Policii a nemoZnost
rodic¢e v danou chvili kontaktovat). OSPOD tedy musi mit vZdy postaveni verejného porucnika, aby
mohl jako zdkonny zdstupce ditéte jeho jménem jednat. Pri zajisténi neodkladné péce (okamZité
pomoci) pak tedy také vystupuje, byt i prechodné, jako zdkonny zdstupce ditéte, jemuZz prislusi i
oprdvnéni podle § 881 obc. zdk.: ,,PéCi o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé nékterych
jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice (pozn.: tedy i verejny porucnik na jejich misté)
SVérit jiné osobé.”.

V pripadé umisténi ditéte do ZDVOP verejny porucnik uzavird jménem ditéte smlouvu o poskytovdni
ochrany a pomoci a z hlediska ndroku na stdtni pfispévek jde o obdobnou situaci, jako kdyz tuto
smlouvu uzaviraji sami rodic¢e jakoZto zdkonni zdstupci (nebo mladistvy bliZici se vékové hranici
zletilosti sam). Jednd se tu tedy o prdvem jasné upravenou (pojmenovanou) a svymi povinnymi
ndlezitostmi definovanou zvldstni soukromoprdvni smlouvu podle § 42a zdkona o SPOD.

V pfipadé umisténi ditéte do péce osoby, kterd je osobou v evidenci, se v rdmci postupu zajistovdni
neodkladné péce (okamzité pomoci) podle § 15, jde-li soucasné o postup podle § 27a odst. 1, nikdy
nejednd o ,docasné umisténi v péstounské péci na pfechodnou dobu”, jak by vyplyvalo z dotazu. Jde
vZdy pouze o to, co zminénd ustanoveni naznacuji: o zajisténi ,,neodkladné péce” v krizové socidlni
situaci ditéte. Do péstounské péce (vcetné PP na prechodnou dobu) ,umistuje”, a to rozhodnutim,
pouze soud, nikoli OSPOD. Nejednd se vtomto pfipadé, na rozdil od postupu podle § 42a, ani o
pojmenovanou smlouvu, jejiz ndleZitosti by prdvo stanovilo, resp. jednd se tak o smlouvu upravenou
vylucné v cit. ust. § 881 obc. zdk. (resp. pouze z ného vyplyvajici). Pfevzetim ditéte do neodkladné péce
se osoba v evidenci nestdvd osobou pecujici, nebot toto postaveni samotnd faktickd péce o dité
nezakladd. Podle § 2a pism. c) bodd 2 a 3. zdk. o SPOD se za osobu pecujici povaZuje osoba o dité
fakticky pecujici (napr. na zdkladé ust. § 881 obc. zdk.), ale bud'jen ,,v pribéhu rizeni o svéreni ditéte
do jeji ... péce, pokud bylo zahdjeno z moci ufedni”, tedy napf. aZ po poddni ndvrhu OSPODem podle §
14 odst. 1 pism. f) zdk. o SPOD, nebo pokud takovy ndvrh podala sama, rovnéZ od zahdjeni rizeni, ale
jen v pfipadé, neni-li tato osobni péce o toto dité zjevné bezdlvodnd, coZ posoudi OSPOD podle § 16a
odst. 3 a 4.

Osoba v evidenci, zajistujici na Zadost OSPOD neodkladnou pécéi se tak ,,osobou peéujici ve smyslu
§ 2a pism. c) miiZe stat velice rychle, dokonce ji miiZe byt od prvniho dne faktické péce — pokud
OSPOD spolu s umisténim ditéte do jeji péce soucasné poddvd napr. datovou schrdankou ndvrh na
predbéznou upravu pomeérd ditéte jeho svérenim do péstounské péce na prechodnou dobu, a tento
ndvrh je soudu dorucen téhoZ dne (a tim tak zahdjeno fizeni). Osobou pecujici se vSak miZe stat aZ
pozdéji (po poddni uvedenych ndvrhi) nebo vibec (pokud se napr. dité po pdr dnech md vrdtit do
rodic¢ovské péce nebo si je maji prevzit osoby ditéti pribuzné nebo blizké). Dokud vsak osobou pecujici
neni, nemiiZe uplatnit za sebe pop¥. za dité ndrok na ddvky péstounské péce (pFispévek pfi prevzeti,
prispévek na uhradu potreb).

Lze pro zajisténi neodkladné péce podle § 27a odst. 10 oslovit i osobu v evidenci, ktera ale uz ma
svéreno dité do PPPD nebo je v tu chvili pro mé jen “osobou pecujici” a nemohu k ni pfistupovat jako
k “osobé v evidenci”?

Pokud je ,,0soba v evidenci” naddle vedena v ,evidenci osob, které mohou vykondvat péstounskou
péci po pfechodnou dobu” a zprostfedkovdni péstounské péce na prechodnou dobu nebylo u ni
pferuseno, jde stdle o ,0sobu v evidenci” (byt by ve vztahu k dfive svéfenym détem byla téZ osobou
pecujici). Na zajisteni neodkladné péce o dalsi dité podle § 27a odst. 10 se s ni tedy Ize domluvit,
zdkon takovy postup nevylucuje, resp. jej zcela jednoznacné umoZriuje. Takovy postup je vsak vZdy na



vzdjemné dohodé, nelze na osobu v evidenci, kterd jiZz pecuje o jiné dité, kldst nesplnitelné nebo
obtizné spinitelné poZadavky. JiZ pfedem je tu zajisté podstatny udaj ze samotné evidence podle § 27a
odst. 3 pism. f), totiZz ,udaje o charakteristice a poctu déti, kterym je osoba v evidenci schopna
poskytovat péstounskou péci na pfechodnou dobu”.

3. Pripad z praxe: V patek nebo v sobotu v noci v ramci pohotovosti ve 22:30 fe$i OSPOD oznameni
na opilé rodi¢e 3 mési¢niho ditéte. Na misté je PCR, provede dechovou zkousku, oba rodi¢e pozitivni
hladina alkoholu na 2 promile. Nejsou agresivni, ale souc¢asné nejsou ve stavu, kdy by dohlédli na
bezpedi ditéte. Chtéli by si dité nechat u sebe, ale je velkd obava o jeho Zivot z dlivodu jejich
stavu. V misté, kde Ziji nemaji rodinu ani pratele. Sousedé nechtéji dité na nezbytnou dobu prevzit
(boji se, Ze se rodice budou v noci domahat ditéte). Volni péstouni na prechodnou dobu v ramci
celého kraje nejsou. Jedinou moZnosti se jevi umisténi ve ZDVOP. ZDVOP dité pfijme na noc, rano se
bude resit dalsi postup:

a) ndvrat ditéte k rodicim nebo

b) pobyt ditéte (smluvné s ditétem) nebo smluvné s OSPOD? (v jaké roli? Vefejného

porucnika?) nebo

C) rozhodnuti soudu (3 varianty 13a, PO, nebo Ustavni vychova)

Samoziejmé vychazime z toho, Ze OSPOD nemze rozhodovat sdm o tom, jestli dité bude mimo péci
rodicl (at uz ve ZDVOP nebo u osob v evidenci). MoZnosti OSPOD v souvislosti s umisténim ditéte do
prostfedi mimo rodinu vnimame ryze v souvislosti s potfebou poskytnuti neodkladné péce,
preklenuti doby, nez bude vydano PO nebo nez rodice budou schopni v kratké dobé (do 24 hodin) se
o dité opét postarat (nezvéstni nebo opili rodice). Vidy se bude jednat o pobyty déti na par hodin
max 24 hodin. MUze v téchto situacich vystupovat OSPOD jako vefejny poruénik a uzavrit napr. za
dité smlouvu o poskytnuti ochrany a pomoci? Dle naseho nazoru spiSe ne — nebude splnéna
podminka § 928 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Jak tedy v daném pfipadé spravné postupovat?

| zde plati, Ze musi byt vzdy splnéna podminka vzniku verejného porucenstvi podle ust. § 928 ob¢. zdk.,
tedy alespori, Ze tu neni Zddny z rodicd, ktery vici svému ditéti vykonava (tj. je schopen vykondvat)
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. To musi byt posouzeno na misté individudIné. Intoxikovani
rodice by museli byt ve stavu nepficetnosti ve vztahu k zajisténi péce o dité, aby mohla byt péce o dité
zajisténa ,,proti jejich vili“ (vzhledem k nepricetnosti by tu totiZ o relevantni projev vile vibec neslo,
srov. § 551 obc. zdk., tudiZ by se z pravniho hlediska nejednalo o péci zajisténou ,proti vili rodi¢a”).
Jinak je mozno déti umistit do jiné péce jen
- se souhlasem rodi¢t; v takovém pripadé OSPOD nevystupuje jako verejny porucnik, ale mohl

by vystupovat jako ,,zmocnénec” rodi¢i ve smyslu ust. § 894 ob¢. zdk., pro mozZnost uzavreni

smlouvy o poskytovdni ochrany a pomoci, kterd vyZzaduje pisemnou formu, musi byt i takové

zmocnéni pisemné (srov. § 441 odst. 2 véta druhd obc. zdk.: ,,vyZaduje-li se pro pravni jedndni

zvlastni forma, udéli se v téZe formé i pInd moc*);

- nebo na zdkladé rozhodnuti soudu, pficemz je nezbytné zdlraznit, Ze soud md rozhodovat

,bezodkladné”, tedy podle potreby i drive, nez za 24 hodin.
MozZnost ,odebirat déti“ proti relevantné vyjadrené vili pecujicich osob, zejména rodict, je
nepripustné (tedy nikoli v pripadé, kdy tyto osoby vili relevantné schopny vyjadrit viibec nejsou — zde
nastupuje verejné porucenstvi a o ,odebrdni ditéte” tu v pravém slova smyslu nejde, jak bylo
zddraznéno jiz vyse). To jasné vyjddril Ustavni soud jiZ ve svém ndlezu publikovaném pod & 72/1995
Sh., kdyZ mj. uved! ,Jestlize tedy Listina zdkladnich prdv a svobod v citovaném c¢lanku stanovi, Ze
nezletilé déti mohou byt odlouceny od rodicu proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdkladé
zdkona, pak ustanoveni zdkona o rodiné (§ 46 zdkona ¢. 94/1963 Sh.), stejné jako ustanoveni zdkona
o plsobnosti orgdnii Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpeéeni (§ 19 zdkona & 114/1988
Sb.), Ze okresni ndrodni vybor (nyni okresni irad) je povinen ucinit v naléhavych pfipadech pfedbézné i
takové opatreni, o kterém md jinak prdvo rozhodnout pouze soud, jemuZ to neprodlené ozndmi,



pficemZ soud rozhodne dodatecné, musel Ustavni soud dospét k zdvéru, Ze uvedend ustanoveni jsou v
rozporu s Ustavnim zdkonem ve smyslu § 70 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a musel je
zrusit.“. Ustanoveni o zajisténi neodkladné péce podle § 15 zakona o SPOD, ani ust. § 27a odst. 10,
ani predvidand situace, kdy OSPOD ,,za dité” jako veiejny porucnik uzavird smlouvu o poskytovdni
ochrany a pomoci ve ZDVOP podle § 42a, popF. dosavadni analogicka tprava § 42 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s odst. 6 zdkona o SPOD ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, neumozZnuji ,,odebirat déti*
bez rozhodnuti soudu, a to ani na dobu do 24 hodin resp. na dobu, neZ soud rozhodne o
predbéiném opatreni. Takto uvedend ustanoveni nebylo moZno nikdy a neni mozné ani do
budoucna vyklddat. Takovd aplikaéni praxe by totiz byla ndvratem pred uvedeny ndlez Ustavniho
soudu. OSPOD miiZe zajistovat jinou pééi o dité pouze ma-li postaveni veiejného poruénika, tedy
v pfipadé, kdy tu rodi¢e (zdkonni zdstupci) vibec nejsou, nebo nejsou objektivné schopni
rodic¢ovskou odpovédnost viibec vykondvat.

V kontextu daného pfrikladu by OSPOD jako verejny porucnik mohl zajistit péci o déti ve smyslu § 15 ve
spojeni s § 27a odst. 10 nebo § 42a zdkona o SPOD pouze tehdy, paklize by bylo na misté jedndni
s rodicCi rozhodnuto o umisténi obou rodi¢li do zdchytné stanice (srov. § 89b odst. 1 zdkona ¢.
373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbdch: ,osoba, kterd pod vlivem alkoholu nebo jiné
ndvykové ldatky nekontroluje své chovdni a tim bezprostfedné ohroZuje sebe nebo jinou osobu,
majetek nebo verejny porddek a tuto hrozbu nelze odvrdtit jinak, je povinna se podrobit vysetieni a
pobytu v zdchytné stanici, véetné nezbytné péce smérujici k zabranéni ohroZeni zdravi bezprostredné
souvisejiciho s akutni intoxikaci, po dobu nezbytné nutnou, avSak kratsi nez 24 hodin.”). Porucenstvi
v takovém pripadé trvd po dobu velice krdtkou — nejvyse ony 24 hodiny. Zanikd v souladu s ust. § 935
odst. 1 véta prvni obC. zdk.: ,Porucenstvi zanikd, nabude-li alespori jeden z rodici porucence
rodi¢ovskou odpovédnost, popripadé nabude-li schopnost ji vykondvat”, tedy jakmile by alespon
jeden z rodicu byl propustén po vystrizliveni ze zdchytné stanice. Nejen jeho vznik, ale ani jeho zdnik
neni tedy odvozen od rozhodnuti soudu, ale je ddn pouze prislusnym pravnim stavem.

4. Souhlas (16b) — je mozné uvazovat, Ze pokud se bude v rozhodnuti poskytovat souhlas, nemusi byt
rozhodnuti oddvodnéni? (viz § 68. odst. 4 SR). Jak se pak takovy souhlas (bez podrobného
odiivodnéni) promitne do fizeni o statnim pFispévku, bude uznatelny bez dal$iho? KU u? nebude
srovnavat dlvody umisténi s u¢elem ZDVOP, bude posuzovat, zda je tu smlouva nebo rozhodnuti
soudu? KdyZ bude ucastnikem fizeni dité a zafizeni — dorucuje se jen zafizeni a ditéti? Jak je to
s podminkami doruceni u déti mladSich 15 let? Je tfeba ditéti mladSimu 15 let jmenovat pro ucel
fizeni o udéleni souhlasu procesniho opatrovnika? ~

Do rozhodovdni o stdatnim pfispévku se formdlni nebo obsahovd , kvalita souhlasu® nepromitne nijak,
pokud bude rozhodnuti splriovat alespori minimdini ndleZitosti na sprdvni rozhodnuti kladené. Ledaze
by slo o rozhodnuti formdlné nebo obsahové vadné natolik a tak flagrantné, Ze by je bylo nutno
povaZovat za , nicotné” ve smyslu § 77 spr. r. Podle odst. 2 cit. ust. ,,Nicotnost zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje sprdvni orgdn nadrizeny sprdavnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv;
jestlize spravni orgdn dojde k zavéru, Ze jiny sprdavni orgdn ucinil ukon, ktery je nicotnym rozhodnutim,
dd podnét spravnimu orgdnu prislusnému k prohldaseni nicotnosti.“

Podle § 68 odst. 4 spr. f. ,Odlvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestliZe sprdavni orgdn prvniho stupné
vSem ucastnikiim v plném rozsahu vyhovi.” Zde je vsak tieba uvést, Ze smlouva mizZe byt podle § 42a
odst. 4 uzavrena , nejvyse na dobu 3 mésicu po sobé jdoucich”. Pokud by tedy byla smlouva uzavrena
takto a Zadost by tomu odpovidala a OSPOD by vyhovél, formdlné neni tieba odivodnéni. Nicméné
podle § 16b odst. 4 véta druhd zdkona o SPOD ,je-li to v zdjmu ditéte, Ize souhlas vydat na dobu
kratsi“. S ohledem na krizovou povahu ochrany a pomoci poskytované ve ZDVOP je logické, Ze v zdjmu
ditéte bude zpravidla vyddni souhlasu na dobu kratsi neZ tfi mésice, zejména v situaci, kdy OSPOD
nemd k véci zjistén dostatek dalsich poznatki. V tom pripadé (souhlas vydany na kratsi dobu, nezZ
v Zddosti uvedenou) by ovsem jiZ rozhodnuti nebylo rozhodnutim, jimzZ se pIné vyhovuje Zddosti. Stejné



tak plati podle § 16b odst. 5, Ze ,,zméni-li se po vyddni souhlasu ... podstatnym zplsobem okolnosti
rozhodné pro jeho vyddni, zejména poméry na strané ditéte, rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte, obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti zahdji z moci uredni Fizeni o zruseni
souhlasu”. Proto, aby bylo bez pochybnosti moZno konstatovat zménu pomért oproti stavu v dobé
rozhodovdni o Zddosti o vyddni souhlasu, je vhodné, aby se neodkazovalo pouze na Zddost popfr.
obsah spisu, ale pravé na oduvodnéni pivodniho rozhodnuti, o jehoZ zruseni se v daném pripadé
jednd. Podle § 16b odst. 3 OSPOD v rizeni o vyddni souhlasu zkoumd, ,je-li zde divod, pro ktery je
poskytovdna ochrana a pomoc ditéti v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc podle § 42 odst.
1% a tyto udvahy by tak mély byt do oduvodnéni pojaty prdvé s ohledem na moZnou potrebu
posuzovat zménu pomérl. Jesté naléhavéjsi je tato okolnost v pripadé frizeni o souhlasu s
prodlouzenim smlouvy o poskytovdni ochrany a pomoci ditéti v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc podle § 16b odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 42a odst. 4 véta druhd, jehoZ podminkou je
konstatovani, Ze divod poskytovdni ochrany a pomoci podle § 42 odst. 1 i naddle trvd, coZ pri absenci
odivodnéni podkladového rozhodnuti neni dost dobre mozné. Odiivodnéni rozhodnuti o vyhovéni
Zddosti o vyddni souhlasu se smlouvou o poskytovdni ochrany a pomoci ve ZDVOP tak bude v fadé
pripadii vidy nezbytné a tam, kde z formdlniho hlediska nezbytné nebude, je pfesto vidy vhodné a
Zddouci. KU by mél obecni urady obci s rozsifenou pisobnosti tedy metodicky vést k tomu, aby tato
rozhodnuti byla odiivodriovdna zdsadné ve vsech pfipadech.

Jinak skute¢né plati, Ze KU uZ nebude nutné srovndvat divody umisténi s ucelem ZDVOP, bude naopak
posuzovat, zda je tu smlouva nebo rozhodnuti soudu. U rozhodnuti soudu, jde-li o predbézné opatreni,
vSak samozrejmé bude posuzovat jeho zdakonnost, tedy zda bylo dodrZeno ust. § 454 odst. 1 z. F. s.,
totiz Ze ,predbézné opatreni, jimz ma byt narizeno umisténi ditéte mimo péci rodicti nebo péci osoby
ditéti pribuzné nebo blizké, mize soud naridit jen na ndvrh orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti (srov.
téZ ust. § 16 odst. 1 zdkona o SPOD, vymezujici prislusné ndvrhové oprdvnéni). Jde-li o smlouvu, bude
posuzovat, zda tu je rozhodnuti o souhlasu s poskytovdnim ochrany a pomoci, je-li potieba (tedy ve
vSech pripadech, kdy smlouvu neuzavird OSPOD jako verejny porucnik). A bude posuzovat i soulad
obsahu smlouvy a obsah rozhodnuti o souhlasu (nebo o souhlasu s prodlouzenim smlouvy). MiZe totiz
zjistit, co jiZ bylo zminéno, Ze rozhodnuti ,trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vibec povaZovat za
rozhodnuti sprdvniho orgdnu”, tedy Ze souhlas je nicotny. Mize také Zzjistit, Ze je tfeba z vdznych
divodi dodatecné stanovit nebo zménit dobu platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti ve smyslu § 16b
odst. 4 véta druhd zdkona o SPOD, coZ by znamenalo, Ze je na misté vydat nové rozhodnuti, a véc
postoupi prislusnému ORP. MiZe také zjistit, Ze tu jsou diivody pro zruseni souhlasu podle § 16b
odst. 5 zdkona o SPOD, a toto zjisténi postoupi rovnézZ prislusnému ORP.

Sohledem na ust. § 94 odst. 2 i. p. spravniho fdadu (,prezkumné fizeni neni pripustné, jestlize byl
rozhodnutim ucastnikovi udélen souhlas k prdavnimu jedndni“) tu nepfichdzi do uvahy prezkumné
fizeni ve véci rozhodnuti o souhlasu s prodlouZzenim smlouvy (protoZe zde jde o prdvni jedndni),
avsak jinak plati, Ze prvotni rozhodnuti je nikoli o souhlasu s uzavienim smlouvy, ale o ,souhlasu
s poskytovdnim ochrany a pomoci” (na zdkladé smlouvy), kdy nejde v uzkém slova smyslu o ,pravni
jedndni“. Cili v pfipadé prvotniho rozhodnuti podle § 42a odst. 3 ve spojeni s § 16b odst. 1 pism. a) a
odst. 3 a 4 zakona o SPOD neni vylouceno ani prezkumné fizeni, pokud ,Ize divodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnuti (o vyddni souhlasu s poskytovdnim ochrany a pomoci) je v souladu s prdavnimi
predpisy” (srov. § 94 odst. 1 spr. radu). Tedy je napr. ziejmé, Ze tu nejsou viibec duvody pro
poskytovdni ochrany a pomoci ditéti ve ZDVOP podle § 42 odst. 1. V takovém pfipadé KU zpravidla
toto prezkumné rizeni sam z moci uredni zahdji podle § 95 odst. 1 spr. I'., a podle § 97 odst. 3 spr. Fddu
po provedeném dokazovdni pfezkoumdvané rozhodnuti o vyddni souhlasu také pfipadné zrusi nebo
zméni. S ohledem na princip ochrany prdv nabytych v dobré vife postupuje KU podle § 99 odst. 1 véta
druhd a odst. 3 spr. rddu, totiz: ,V rozhodnuti, jimZ se rusi nebo méni prezkoumdvané rozhodnuti,
které bylo vyddno v rozporu s prdvnimi pfedpisy, sprdvni orgdn s ohledem na obsah
prezkoumdvaného rozhodnuti urci, odkdy nastdvaji jeho ucinky. Neoduvodriuji-li okolnosti pripadu



jiné feseni, uréi sprdavni orgdn, Ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném rizeni nastdvaji ode dne jeho
prdvni moci nebo predbéziné vykonatelnosti; bylo-li vSak prezkoumdvané rozhodnuti vyddno na
zdkladé nesprdavnych ¢i neuplnych ddaju uvedenych Zadatelem, urli sprdvni orgdn, Ze ucinky
rozhodnuti v prezkumném fizeni nastdvaji ode dne prdvni moci nebo predbéiné vykonatelnosti
pfezkoumdvaného rozhodnuti”,

Ano, plati, Ze podle 64 odst. 2 zdkona o SPOD , ucastniky fizeni o vyddni souhlasu obecniho ufadu
obce s rozsifenou plisobnosti podle § 16b odst. 1 jsou pouze dité a osoba provozujici zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc”. Tzn., Ze rodice nejsou ucastniky téhoZ fizeni. Podle § 29 odst. 1
sprdvniho radu ,Kazdy je zpusobily Cinit v fizeni ukony samostatné (ddle jen "procesni zptsobilost") v
tom rozsahu, v jakém mu zdkon prizndvd svéprdvnost”. Tzn, Ze nezletily, ktery byl zptusobily smlouvu o
poskytovdni ochrany a pomoci uzavrit sam bez zastoupeni (Cili byl vtom rozsahu svéprdvny), je i
procesné zpusobily pro Fizeni o souhlasu s poskytovdnim ochrany a pomoci (pfip. o prodlouZeni
smlouvy o jejich poskytovdni), neni tedy zastoupen zdkonnym zdstupcem a zdkonnému zdstupci se
rozhodnuti o Zadosti o vyddni souhlasu ani nedorucuje, nebot neni samostatnym ucastnikem tohoto
fizeni. Dorucuje se pouze nezletilému, avsak procesné zplsobilému ucastnikovi. Naopak v mnohem
Castéjsich pripadech, kdy nezletily nebyl svéprdvny uzaviit smlouvu a jeho jménem v jeho
zastoupeni ji uzaviral zakonny zdstupce, bude dité zastupovat tento zdkonny zdstupce i v Fizeni o
udéleni souhlasu s poskytovdnim ochrany a pomoci a rozhodnuti (a pfip. o prodlouZeni smlouvy) a
rozhodnuti se bude zasilat pouze tomuto zdkonnému zdstupci (a to vZdy jemu; jsou-li zakonni
zdstupci dva, vychdzi se tu z pfedpokladu, Ze ten rodic, ktery uzaviral za dité smlouvu o poskytovdni
ochrany a pomoci, jednal oprdvnéné samostatné a jednal pfitom se souhlasem druhého z rodicd, srov.
§ 892 odst. 2 obC. zdk. ve spojeni s § 876 odst. 3 obC. zdk.). MiZe vSak nastat vyjimecné situace, kdy
OSPOD dojde predbéiné k zdvéru, Ze rodic pro stfet zdjm( nebyl oprdvnén zastoupit dité pfi
samotném uzavieni smlouvy (podle uvedeného pravidla § 892 odst. 3 obc. zdk.: ,,Rodic nemizZe dité
zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu zdjmi mezi nim a ditétem®), tato skutecnost muzZe byt
divodem i pro zamitnuti Zddosti o vyddni souhlasu. Pokud rodic pro stret zajmu nebyl oprdvnén dité
zastoupit jako zdkonny zdstupce jiZ pri uzavieni smlouvy, nemiZe je samoziejmé zastoupit ani ve
sprdvnim fizeni o udéleni souhlasu s jejim uzavienim. V takovém pripadé plati podle § 32 odst. 2 pism.
a) spr. radu, Ze ,spravni orgdn ustanovi opatrovnika ucastnikovi, ktery nemd procesni zplsobilost, ...
nemduZe-li ho zdkonny zdstupce zastupovat (napr. pro kolizi zdjmu podle § 892 odst. 3 obc. zdk.) a
nemd-li opatrovnika podle zvidstniho zdkona (tzn. soudem jmenovaného kolizniho hmotnéprdvniho
opatrovnika)“. Potfeba jmenovdni kolizniho opatrovnika ditéti pro Fizeni o vyddni souhlasu
s poskytovdnim ochrany a pomoci by tak méla byt vyjimeénad.

5. Vedeni spisti a Smérnice o vedeni spisové dokumentace

Pokud bude o rodiné veden spis Om zdlvodu § 6 a nasledné bude stejny OSPOD jmenovan
opatrovnikem, jak se bude spis, ktery ma byt novelou veden jako ,zvlastni spisova dokumentace”
oznacovat? Dle stdvajici smérnice by se mél taky oznacit jako Om a to ale naraZi na pravidlo vedeni 1
spisu Om, jednim uradem k jedné rodiné. A jak to bude s nahlizenim do téchto zvlastni spisové
dokumentace (kolizni opatrovnictvi?).

Je-li jiZ dité zarazeno do evidence ochrany mlddeZe podle § 54 pism. a) zdkona o SPOD, nemélo by
nikdy ndsledné dochdzet ke jmenovdni téhoZ ufadu (koliznim) opatrovnikem ditéte. Podle § 944 obc.
zak. ,pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati ustanoveni o porucenstvi, porucnikovi a
porucenci primérené.” | pro jmenovdni kolizniho opatrovnika tedy plati podle § 932 odst. 1 obc. zdk.,
Ze ,opatrovnikem Ize jmenovat jen ... osobu, kterd (zplisobem Zivota) zarucuje, Ze je schopna funkci
opatrovnika radné vykondvat. Pred jejim jmenovdnim do funkce opatrovnika soud zjisti, zda jeji
jmenovdni neni v rozporu se zdjmem ditéte”. O zpusobilosti ,fadného vykonu” opatrovnictvi u
OSPODu nelze pochybovat, nicméné, je-li ditéti jiZ poskytovdna socidlné-pravni ochrany z divodu jeho



ohroZeni (§ 6), je otdzka, zda ndsledné jmenovdni téhoZ uradu opatrovnikem neni v rozporu se
zajmem ditéte z divodu kumulace dvou nesouvisejicich a v mnoha ohledech azZ protikladnych agend.
To tim spisSe, Ze podle § 937 odst. 2 ob¢. zdk. ,,soud zvdZi odvoldni opatrovnika, zjisti-li divody, pro
které neni vhodné, aby opatrovnik svou funkci naddle vykondval®, coZ je napf. pravé i kolize mezi
vefejnoprdvni — vrchnostenskou socidlné-prdavni ochranou déti na strané jedné, a mezi opatrovnictvim
jako soukromoprdvnim institutem (byt vykondvanym vefejnoprdvnim subjektem — obci, avsak
,hevrchnostensky”) na strané druhé. Pokud tato okolnost mizZe nastat aZ pozdéji a byt diivodem pro
odvoldni opatrovnika, tim spiSe je jeji existenci na misté zjisStovat jiZ pri jmenovdni opatrovnika jako
takovém. Procesni opatrovnik je jmenovdn usnesenim soudu, které je predbézné vykonatelné, ale
opatrovnik, i verejny, se proti nému mizZe odvolat. Zde plati rovnéZ § 936 obc. zdk.: ,soud zprosti
opatrovnika funkce, poZdadd-Ili o to z ddleZitych duvodi”, dulezitym divodem, ktery je mozné oziejmit i
v odlvodnéni odvoldni proti jmenovdni koliznim procesnim opatrovnikem, mizZe byt i pravé popsand
kolize, nebot soud v okamZiku jmenovdni opatrovnika nemusel mit poznatek, Ze dotéeny OSPOD jiZ
vykondvd vuci ditéti SPOD na zdkladé jeho zarazeni do evidence ochrany mlddezZe podle § 54 pism. a)
ve spojeni s § 6 zdkona o SPOD.

Jde-li o nahliZeni do spisové dokumentace ochrany mlddeZe, kterd je zaloZena proto, Ze je dité vedeno
v evidenci z divodu podle § 54 pism. b) zdkona o SPOD, tedy z divodu kolizniho opatrovnictvi, plati
bez ohledu na novelizaci zdkona, Ze ,,zastoupit jiného nemdZe ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy
zastoupeného” (§ 437 odst. 1 obc. zdk.), ,dojde-li ke stretu zdjmu zdkonného zdstupce ... se zdjmem
zastoupeného Ci ke stretnuti zajma téch, kteri jsou zastoupeni tymz zdkonnym zdstupcem ...., anebo
hrozi-li takovy stret, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika” (§ 460 obc. zdk.) a zejm.
,Rodi¢ nemiZe dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zdajmid mezi nim a ditétem nebo mezi
détmi tychzZ rodicl. V takovém pripadé jmenuje soud ditéti opatrovnika” (§ 892 odst. 3 obc. zdk.).
Rodic¢ tedy nemuzZe vykondvat oprdvnéni zdkonného zdstupce v rozsahu nahliZeni do spisu ,,Om*,
vedeného z diivodu, pro ktery byl ditéti OSPOD koliznim opatrovnikem jmenovdn prdvé pro kolizi
zajmda rodic a ditéte (tedy z divodu, Ze rodic dité nemuZe zastoupit ,ze zdkona samého”, ne proto, Ze
by byl napf. soudem ve vykonu rodicovské odpovédnosti omezen; toto omezeni rodicovské
odpovédnosti nastdvd ze zdkona samého, srov. citovand ustanoveni, zejména slova ,rodi¢ nemize
dité zastoupit”, tedy ani pfi nahliZeni do spisu ochrany mlddeZe).

6. Vzory dokumentt/popsani pfikladt

Vyjadreni dle § 16a, Souhlas dle § 16b, Zrueni dohody o vykonu PP § 47c, odst. 5 (dle § 167 SR) —
muzZeme pocitat s tim, Ze nam tedy budou k témto spravnim tkonim poskytnuty vzory, popf.
popsany priklady?

MPSV na téchto metodickych pomuckdch pracuje.



